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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 74/2012 pentru modificarea alin. (2) al art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2007
privind unele masuri pentru sprijinirea persoanelor afectate

de prabusirea blocului situat in cartierul Dumbrava

din municipiul Zalau, ca urmare a deflagratiei produse
in data de 14 septembrie 2007

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74 din
27 noiembrie 2012 pentru modificarea alin. (2) al art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2007 privind unele masuri pentru sprijinirea persoanelor
afectate de prabusirea blocului situat Tn cartierul Dumbrava din municipiul Zalau,
ca urmare a deflagratiei produse in data de 14 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 3 decembrie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 80.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 74/2012 pentru modificarea alin. (2)
al art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2007
privind unele masuri pentru sprijinirea persoanelor afectate
de prabusirea blocului situat in cartierul Dumbrava
din municipiul Zalau, ca urmare a deflagratiei
produse in data de 14 septembrie 2007

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 74/2012 pentru modificarea alin. (2) al art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2007 privind unele masuri pentru sprijinirea
persoanelor afectate de prabusirea blocului situat Tn cartierul Dumbrava din
municipiul Zalau, ca urmare a deflagratiei produse in data de 14 septembrie 2007
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 353.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2011
pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85 din 5 octombrie 2011 pentru modificarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din
11 octombrie 2011, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, punctul 1 se abroga.

2. La articolul I, dupa punctul 1 se introduce un nou
punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins:

,11. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Pentru investitiile care se realizeaza pe amplasamente
ce depéasesc limita administrativ-teritoriala a judetului, respectiv
a municipiului Bucuresti, in unitati administrativ-teritoriale
limitrofe, in vederea armonizarii conditiilor de autorizare pentru
intreaga investitie, autoritatea administratiei publice centrale
competente cu atributii de reglementare, potrivit legii, in
domeniul din care face parte investitia supusa autorizarii, va
emite un aviz coordonator, in baza caruia presedintii consiliilor
judetene implicate, respectiv primarul general al municipiului
Bucuresti, dupa caz, vor emite autorizatii de construire pentru

executarea lucrarilor aferente partilor din investitie amplasate in
unitatile administrativ-teritoriale din aria lor de competenta.»”

3. La articolul I, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 3, cu urmatorul cuprins:

»3. La articolul 4, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

«(6) Prin exceptie de la prevederile art. 2 alin. (1), executarea
lucrarilor de foraje necesare pentru efectuarea studiilor
geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea si
deschiderea exploatérilor de gaze si petrol, a altor exploatari
subacvatice, precum si a lucrarilor de construire a retelelor
submarine de transport energetic si de comunicatii, in marea
teritoriala, zona contigua sau zona economica exclusiva a Marii
Negre, dupa caz, este permisa in baza actului de autoritate al
autoritatii competente desemnate prin legea speciala, care tine
loc de autorizatie de construire/desfiintare si se emite n
conditiile legislatiei specifice din domeniul gazelor, petrolului,
energiei electrice si comunicatiilor, din care fac parte lucrarile,
dupa caz.»”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 81.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2011 pentru modificarea
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 85/2011 pentru modificarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 354.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 29/2012 privind prorogarea termenului prevazut la art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2011
pentru modificarea Legii nr. 411/2004 privind fondurile
de pensii administrate privat, precum si pentru stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor administrate privat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29 din
20 iunie 2012 privind prorogarea termenului prevazut la art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2011 pentru modificarea Legii nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, precum si pentru stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor administrate privat, publicatd ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 415 din 21 iunie 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 82.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 29/2012 privind prorogarea
termenului prevazut la art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2011 pentru modificarea Legii nr. 411/2004
privind fondurile de pensii administrate privat,
precum si pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor administrate privat

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 29/2012 privind prorogarea termenului prevazut la art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2011 pentru modificarea Legii
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, precum si pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor administrate privat si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 355.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei Guvernului nr. 11/2012
pentru modificarea art. Il alin. (2) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri
de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei
financiare si de modificare si completare
a unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta Guvernului nr. 11 din 7 august 2012
pentru modificarea art. Il alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea
disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative, adoptata
in temeiul art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 127/2012 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din
8 august 2012.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 5 aprilie 2013.
Nr. 83.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea
Ordonantei Guvernului nr. 11/2012 pentru modificarea art. Il
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare
si completare a unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgé Legea privind respingerea Ordonantei
Guvernului nr. 11/2012 pentru modificarea art. Il alin. (2) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 4 aprilie 2013.
Nr. 356.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.62
din 21 februarie 2013

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1)
lit. m), raportat la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 94 alin. (1) lit. m), raportat la art. 54 lit. h) si
art. 86 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici si la art. 50 lit. g) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Mariana Adelina Grecu in
Dosarul nr. 2.796/63/2012 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.172D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public.

Acesta arata ca textele de lege criticate nu contravin
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fiind aplicabile tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei respective. Totodatd, Curtea Constitutionald a statuat in
jurisprudenta sa in materie, de pilda Decizia nr. 1.593 din
13 decembrie 2011, ca masura suspendarii raportului de
serviciu a functionarului public, in cazurile reglementate de lege,
are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata
de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public. Pentru aceste motive, solicitd respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.796/63/2012, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 94
alin. (1) lit. m), raportat la art. 54 lit. h) si art. 86 alin. (2) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si
la ,,art. 50 lit. h)” din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Mariana Adelina Grecu intr-o cauza avand
ca obiect anularea dispozitiei de suspendare din functia publica
ocupata de aceasta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece creeaza o
stare de discriminare intre un functionar public si un alt salariat
incadrat in temeiul unui contract individual de munca la aceeasi
institutie. Astfel, in situatia in care ambele persoane sunt trimise
in judecata pentru savarsirea aceleiasi fapte, in acelasi dosar,
numai functionarului public i se va suspenda raportul de serviciu,
celuilalt salariat fiindu-i suspendat raportul de munca numai in
cazul in care este arestat preventiv. Autoarea exceptiei
apreciaza ca detinerea calitatii de functionar public, fata de cea
de functie contractuald, are deja o implicatie in plan procesual
penal, deoarece, pentru infractiunile savarsite in legatura cu
serviciul, functionarilor publici le sunt aplicabile pedepse mai
mari in raport cu alti functionari.

Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Textele de lege criticate ofera garantiile cuprinse
in Constitutia Roméaniei, méasura suspendarii din functie
aplicandu-se tuturor functionarilor publici aflati in situatia
prevazuta in ipoteza normei legale, si anume in cazul in care
s-a pus Tn miscare actiunea penald pentru vreuna dintre
infractiunile enumerate de lege, care i-ar face incompatibili cu
exercitarea functiei publice. Sanctiunea administrativa a
suspendarii functionarului public din functia publica pe care
acesta o detine are ca finalitate protejarea autoritatii sau a
institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii ilicite si al
extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite
de catre functionarul public. Fiind o masura de natura
administrativa, nu sunt incidente normele constitutionale si
conventionale referitoare la prezumtia de nevinovatie, care va
trebui insa respectata pe parcursul desfasurarii intregului proces
penal pornit impotriva respectivului functionar public, pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Mentioneaza, totodata, ca asupra textelor de lege criticate
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de pilda prin deciziile
nr. 481 din 6 mai 2008, nr. 921 din 16 septembrie 2008 si
nr. 1.332 din 9 decembrie 2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Considera ca fiind relevantd in cauza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m), raportat la art. 54 lit. h) si art. 86
alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, indicand, in acest sens, deciziile nr. 481 din 6 mai 2008,
nr. 1.332 din 9 decembrie 2008 sau nr. 1.553 din 6 decembrie
2011.
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in ce priveste invocarea principiului egalitatii se arata ca
functionarii publici si personalul contractual au statute diferite,
reglementate de legi diferite, astfel ca si tratamentele juridice
privind masura suspendarii de drept pot fi diferite, intrucat
principiul mentionat presupune nu numai acelasi tratament
pentru aceeasi situatie, ci si tratamente diferite pentru situatii
distincte.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior si consemnat prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 748 din 13 septembrie 2007, nr. 148 din
5 februarie 2009 sau nr. 1.593 din 13 decembrie 2011, potrivit
caruia dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 50 lit. h) din Codul muncii [devenite prin
republicare art. 50 lit. )], fata de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
apreciaza ca textul legal mentionat nu aduce atingere egalitatii
cetatenilor n fata legii, aplicandu-se tuturor persoanelor vizate
de ipoteza normei juridice, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie, pe de o parte,
prevederile art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m), raportat
la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 86 alin. (2): ,(2) In cazul in care functionarul public
este trimis in judecatd pentru sédvérsirea unei infractiuni de
natura celor prevazute la art. 54 lit. h), persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd va dispune
suspendarea functionarului public din functia publica pe care o
detine.”;

— Art. 94 alin. (1) lit. m): (1) Raportul de serviciu se
suspenda de drept atunci cand functionarul public se aflé in una
dintre urmétoarele situatii: (...)

m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvérsirea unei infractiuni de natura celor prevéazute la art. 54
lit. h).”;

— Art. 54 lit. h): ,Poate ocupa o functie publica persoana care
indeplineste urmétoarele conditii: (...)

h) nu a fost condamnaté pentru sévarsirea unei infractiuni
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de
serviciu sau in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea
justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni
sdvarsite cu intentie, care ar face-o incompatibild cu exercitarea
functiei publice, cu exceptia situatiei in care a intervenit
reabilitarea.”

Pe de alta parte, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il formeaza, potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorului

exceptiei, si dispozitiile ,art. 50 lit. h)” din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011. In motivarea autorului
exceptliei se observa, insa, ca acesta reda dispozitiile art. 50
lit. g) din Legea nr. 53/2003, iar din examinarea continutului lor
legal, rezultd ca acesta este textul incident in speta dedusa
judecdtii, si nu lit. h) a articolului, care a fost retinut dintr-o eroare
materiala. Totodata, Curtea constata ca, in urma republicarii
Legii nr. 53/2003, dispozitiile initiale ale art. 50 lit. h) au fost
preluate in mod identic de art. 50 lit. g) din aceeasi lege, insa
aceasta renumerotare a textelor este anterioard momentului
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea,
Curtea constata ca dispozitiile art. 50 lit. g) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii nu sunt obiectul unor critici distincte
de neconstitutionalitate, ci autorul exceptiei le invocéa cu scopul
de a argumenta teza discriminarii functionarilor publici fata de
ceilalti angajati, ale caror raporturi de serviciu sunt reglementate
de dreptul comun in materie, reprezentat de Codul muncii. Prin
urmare, Curtea nu va examina aceste prevederi in calitate de
obiect al prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

Normele fundamentale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii
sunt egali in fata legii, fara privilegii si fara discrimindri.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, cu motivari asemanatoare si prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale invocate si in prezenta cauza.

Exemplificative, Tn acest sens, sunt Decizia nr. 1.553 din
6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 7 februarie 2012, sau Decizia nr. 1.593 din
13 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2012, prin care Curtea a analizat
constitutionalitatea dispozitiilor art. 86 alin. (2) si ale art. 94
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 188/1999, prin raportare la
prevederile art. 54 lit. h) din aceeasi lege.

Cu privire la pretinsa discriminare creata datorita aplicarii
unui tratament juridic diferit functionarilor publici fata de celelalte
categorii de functionari sub aspectul suspendarii raportului de
serviciu, Curtea a statuat, prin deciziile mentionate, ca ,masura
suspendarii din functie se aplica tuturor functionarilor publici
aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, si anume in
cazul in care s-a pus in miscare actiunea penala pentru
savarsirea uneia dintre infractiunile contra umanitatii, contra
statului sau contra autoritatii, de serviciu sau in legatura cu
serviciul, care Tmpiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite cu intentie, care
i-ar face incompatibili cu exercitarea functiei publice”, astfel ca
nu a putut fi retinuta critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 4 alin. (2) si a art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Curtea a mai refinut, de asemenea, ca ,sanctiunea
administrativa a suspendarii functionarului public din functia
publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea sa Tn judecata, are ca finalitate protejarea autoritatii
sau a institutiei publice fatd de pericolul continuarii activitatii
ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale
savarsite de catre functionarul public”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si ale art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 86 alin. (2) si ale art. 94 alin. (1) lit. m),
raportat la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicatd de Mariana Adelina Grecu
in Dosarul nr. 2.796/63/2012 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.89
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie
ridicata, din oficiu, de Tribunalul Mures — Sectia civild n
Dosarul nr. 5.751/102/2011 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.332D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens Decizia nr. 116/2012 a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.751/102/2011, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare.
Exceptia a fost ridicatd din oficiu de catre instanta
judecatoreasca in cadrul unui litigiu avand ca obiect solutionarea
cererii reclamantului Avram Salagean in contradictoriu cu Casa

Judeteana de Pensii Mures, ca prin hotéréare judecatoreasca sa
fie obligata péarata la plata diferentelor de pensie echivalente
punctajului suplimentar pentru grupa Il de munca, incepand cu
luna noiembrie 2008 si pana in luna august 2011.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecatoreasca sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiile statului de drept si ale art. 115 alin. (4) si (6) privind
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta.

n acest sens, araté ca principiul constitutional al statului de
drept implica asigurarea aplicéarii normelor juridice in spiritul si
litera lor, concomitent cu eliminarea oricarei tendinte de
reglementare a unor situatii juridice. Acest principiu face necesar
ca titularii drepturilor recunoscute sa nu poata fi obstructionati de
a se bucura efectiv de drepturile reglementate Tn favoarea lor,
astfel cum a fost statuat si in Decizia nr. XXIII din 12 decembrie
2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Aceasta ,este si
situatia reclamantului, al carui drept a fost vidat de substanta
sa, devenind lipsit de orice valoare (,nudum jus”).

Astfel, prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 se garanteaza dreptul la un numar suplimentar de
puncte pentru fiecare an de spor (,bonus”) de vechime aferent
grupelor | si Il de munca, deoarece, asa cum se precizeaza in
preambulul ordonantei, acest ,bonus” de stagiu ,nu reprezinté
perioada contributiva”, deci este o perioada pur teoretica, pentru
care nu se acordau pana atunci puncte de pensie.

La mai putin de doua luni a fost adoptata Legea nr. 218/2008,
care, prin art. | pct. 3, introduce si garanteaza dreptul la
cresterea punctajului de pensie pentru perioadele (efective si
concrete) in care au fost desfasurate activitati in locuri de munca
incadrate in grupele | si Il de munca. Deci, spre deosebire de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008, prin Legea
nr. 218/2008 se acorda o crestere de punctaj pentru o perioada
efectiva (nu teoretica) in care s-a prestat munca (in grupele | si
I1) si pentru care si Thainte se acordau puncte, Legea
nr. 218/2008 nefacand altceva decat sa ,creasca” punctajul
anterior, pentru a recompensa munca grea depusa si pentru
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faptul ca in perioadele din grupele | si Il de munca se plateau
contributii de asigurari sociale majorate substantial fata de grupa
normala de munca (conform Decretului nr. 389/1972, modificat
prin Legea nr. 49/1992).

Potrivit art. Il din Legea nr. 218/2008, cresterea punctajului
de pensie trebuia realizata prin recalcularea din oficiu a pensiilor
incepand cu data de 1 septembrie 2009.

Insé, acest drept la cresterea punctajului de pensie garantat
de Legea nr. 218/2008 a fost golit de orice continut prin
ordonante de urgentda ulterioare, care prevad amanarea timp de
2 ani a punerii in aplicare a legii, si prin diminuarea drastica a
cresterii de punctaj garantate de lege. Astfel, prin art. IV teza a
doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 a fost
abrogat art. Il din Legea nr. 218/2008, care statua pana atunci
aplicarea cresterii punctajului de pensie incepand cu data de
1 ianuarie 2009. De asemenea, prin art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2009 a fost prorogata punerea in
aplicare a dreptului la cresterea punctajului garantat de Legea
nr. 218/2008, pana la data de 1 ianuarie 2011.

Totodata, cuantumul dreptului la cresterea punctajului de
pensie garantat de Legea nr. 218/2008 a fost diminuat drastic
prin deducerea din acest cuantum a cuantumului dreptului
suplimentar de pensie prevazut distinct de art. Il din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2008. Aceasta, in conditiile n
care cele doua drepturi sunt distincte, fiind acordate pentru
perioade distincte si pentru scopuri diferite.

In consecinta, instanta apreciaza ca dispozitile de lege
criticate contravin, in primul rand, prevederilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, neexistand nicio situatie extraordinara care sa
permita golirea de continut a dreptului de pensie garantat de
lege, prin amanarea aplicarii timp de 2 ani, respectiv diminuarea
drasticd a cuantumului acestui drept. Tn acest sens, invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 104/2009, nr. 82/2009,
nr. 1.221/2008, nr. 984/2009 si nr. 109/2010.

Mai sustine instanta ca Guvernul a intervenit prin ordonante
de urgenta pentru a contracara o politica legislativd a
Parlamentului in materie de pensii, incalcand astfel prevederile
art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 115 alin. (6) din Constitutie si
afectand dreptul fundamental la pensie garantat de art. 47
alin. (2) din Constitutie. Sustine ca a fost afectat, de asemenea,
si dreptul de proprietate asupra creantelor rezultéand din pensii
si care erau garantate prin lege, incélcandu-se astfel si
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile de
lege criticate stabilesc doar decalarea termenului de aplicare a
masurilor de crestere a punctului de pensie in situatia
persoanelor care au desfasurat activitati in grupele | si Il de
munca. O atare decalare nu afecteaza continutul dreptului la
pensie sau al dreptului de proprietate privata, deoarece
legiuitorul poate suspenda temporar aplicarea unor dispozitii
legale printr-un act de acelasi nivel, in cazul in care conditiile
economice, financiare sau sociale o impun.

In final, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.278/2010,
nr. 1.541/2010, nr. 1.653/2010, nr. 1.300/2010 si nr. 116/2012.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentad, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, deoarece plafonarea
punctajului de pensie, precum si a cuantumului pensiei se aplica
tuturor categoriilor de cetateni inscrisi in sistemul public de
pensii, fiind impusa de limitele fondurilor financiare existente
pentru plata pensiilor si a altor drepturi de asigurari sociale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unde masuri financiar-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din 29 decembrie
2009, aprobata prin Legea nr. 240/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 8 decembrie 2011, care
au urmatorul cuprins:

JArticolul Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
9 decembrie 2008, aprobatd prin Legea nr. 155/2009, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. Il. — (1) Prevederile art. 1657 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri
sociale, cu modificarile si completérile ulterioare, astfel cum au
fost modificate prin prezenta ordonanta de urgenta, se aplica
incepénd cu data de 1 ianuarie 2011, prin acordarea diferentei
dintre punctajul mediu anual rezultat in urma majorarii efectuate
conform prevederilor Legii nr. 218/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asiguréri sociale, cu modificarile ulterioare, si
cel acordat conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale,
aprobata prin Legea nr. 154/2009.

(2) Punctajul mediu anual calculat conform prevederilor
alin. (1) se adauga la punctajul mediu anual cuvenit sau aflat in
plata in luna decembrie 2010.

(3) In situatia in care cuantumul pensiei aferent punctajului
mediu anual rezultat in urma aplicarii prevederilor alin. (2) este
mai mic decéat cel cuvenit sau aflat in plata, se mentine
cuantumul cuvenit ori aflat in platd pana la data la care, prin
aplicarea formulei de calcul prevazute de lege, se va obtine un
cuantum al pensiei mai mare.

(4) Drepturile de pensie rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1) si (2) se acordé beneficiarilor incepénd cu
luna ianuarie 2011.»”

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogaté prin
art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Avand in vedere insa
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, urmeaza a se analiza constitutionalitatea dispozitiilor de
lege criticate, aplicabile cauzei in care a fost ridicatad exceptia
de neconstitutionalitate.

Prevederile art. 1651 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, la care fac
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referire dispozitiile de lege criticate, aveau urmatorul cuprins:
»(1) Pensionarii sistemului public de pensii ale caror drepturi de
pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, care au desfasurat activitati in locuri incadrate in
grupa | si/sau grupa Il de muncd, beneficiaza de o crestere a
punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupd cum
urmeaza:

a) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa | de munca;

b) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati
in locuri incadrate in grupa a ll-a de munca.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia in care, la
recalcularea pensiilor in conformitate cu prevederile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurérilor
sociale de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005,
cu completérile ulterioare, pentru determinarea punctajului
mediu anual s-a utilizat vechimea in muncé& necesara
deschiderii dreptului la pensie prevazuta de acte normative cu
caracter special.

(3) De cresterea punctajelor anuale prevazuta la alin. (1)
beneficiaza si persoanele ale caror drepturi de pensie s-au
deschis in perioada 1 aprilie 2001 — 2 noiembrie 2008 inclusiv,
cu respectarea conditiilor prevéazute la art. 782 alin. (2).”

Instanta de judecatda — autor al exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si principiul
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale
art. 115 alin. (4) si (6) privind conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de
lege care suspenda inceperea termenului de recalculare a
pensiei pentru pensionarii sistemului public de pensii ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 aprilie 2001, care au desfasurat activitati in locuri
incadrate in grupa | si/sau grupa Il de munca.

Astfel, prin Decizia nr. 116 din 16 februarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 5 mai 2012,
prin Decizia nr. 1.254 din 7 octombrie 2010, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 732 din 3 noiembrie
2010, si prin Decizia nr. 1.278 din 12 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 808 din
3 decembrie 2010, Curtea a aratat ca ,emiterea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 209/2008 — prin care se amana
aplicarea dispozitiilor art. 1651 din Legea nr. 19/2000 — nu
poate fi catalogata ca afectand dreptul fundamental la pensie,
intrucat, fata de Legea nr. 218/2008, care recunostea drepturi
suplimentare faté de cuantumul pensiei aflate Tn plata, nu aduce
reglementari de drept substantial noi, deci nici nu afecteaza
intr-un sens negativ dreptul constitutional la pensie. [...]
Abrogandu-se textul art. Il din Legea nr. 218/2008, recalcularea
pensiilor potrivit art. 1651 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008,
se va face, potrivit art. 1l alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008, incepand cu luna ianuarie 2010,
termen prorogat ulterior prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009, pana in luna ianuarie 2011”.

In consecinta, Curtea a statuat ca ,in aceste conditii nu se
poate sustine ca textul legal criticat ar fi afectat in mod negativ
dreptul substantial la pensie, doar termenul pentru recalcularea
acesteia fiind amanat pentru luna ianuarie 2011, astfel incat
Curtea constata ca nu au fost Tncalcate prevederile art. 115
alin. (6) coroborate cu art. 47 alin. (2) din Constitutie.”

Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul este suveran sa
decidd momentul intrarii in vigoare a unei masuri reparatorii,

insa ,prorogarea repetata a intrarii in vigoare a prevederilor
art. 1651 din Legea nr. 19/2000 nu este de dorit, intrucat ar
putea infrange, n final, chiar esenta dreptului la pensie, ceea
ce este inadmisibil”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea i in prezenta cauza.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la inexistenta situatiei extraordinare pentru adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2009, Curtea retine
cd, asa cum a statuat Tn mod constant in jurisprudenta sa,
pentru emiterea unei ordonante de urgenta este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 din
16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009,
Curtea a retinut implicatiile deosebirii terminologice dintre
notiunea de ,caz exceptional”, utilizat in conceptia art. 114
alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si cea de ,situatie
extraordinard”, arétand ca, desi diferenta dintre cei doi termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau
comun cdruia ii dau expresie, este evidenta, acelasi legiuitor a
simtit nevoia sa o puna la adapost de orice interpretare de
naturd sa minimalizeze o atare diferentd, prin adaugarea
sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi améanata’,
consacrand astfel in terminis imperativul urgentei reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sau obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apéararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Avéand in vedere acestea, Curtea retine ca — Tn cazul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 — este
descrisa in preambulul acesteia situatia extraordinara care a
condus la adoptarea ei, si anume ,evolutia crizei economice in
anul 2009, precum i extinderea acesteia in cursul anului 20107,
care ,impune luarea de urgenta a unor masuri pentru a se putea
asigura respectarea angajamentelor asumate de Romania prin
semnarea acordurilor de imprumut cu organismele financiare
internationale, acorduri absolut necesare pentru stabilitatea
economicd a Romaniei, pentru atingerea tintelor de deficit ale
bugetului general consolidat in anul 2010”. Totodata, in
preambul se mentioneaza ca ,.se impune adoptarea in regim de
urgenta a unor masuri cu caracter exceptional, prin care s& se
continue eforturile de reducere a cheltuielilor bugetare si in anul
20107 si ca ,neadoptarea acestor masuri in regim de urgenta ar
duce la pierderea acordurilor cu institutile financiare
internationale, cu consecinfa credrii unor dezechilibre
macroeconomice de naturad sa duca la imposibilitatea relansarii
economice.”

Pe cale de consecinta, Curtea constaté ca a existat o situatie
extraordinara — Tn sensul celor retinute in jurisprudenta sa cu
privire la aceasta notiune — care a impus adoptarea dispozitiilor
criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009,
fiind astfel respectate prevederile art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala.

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie, Curtea constata ca principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat nu are semnificatia interzicerii Guvernului de a
interveni, pe cale legislativa delegata, in sensul modificarii,
completarii sau al abrogarii unor legi adoptate de Parlament.
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Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,

Curtea constata ca, din perspectiva celor mai sus aratate,
nu se poate retine o incalcare a acestor principii
constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

Tn numele legii:

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul

nr. 5.751/102/2011.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.95
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
exceptie ridicatd de Gavrila Stan si Rodica Stan in Dosarul
nr. 14.694/211/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.403D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca aspectele
referitoare la aplicarea legii in timp tin de vointa legiuitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 14.694/211/2011, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
exceptie ridicatd de Gavrila Stan si Rodica Stan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de evacuare dintr-un
spatiu cu destinatia de locuinta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale criticate, potrivit carora, de la data intrarii
in vigoare a noului Cod civil, se abroga dispozitiile referitoare la
posibilitatea reinnoirii contractului de inchiriere a locuintei,
inclusiv a celui aflat in curs de executare, contravin principiului
constitutional al neretroactivitatii legii, deoarece afecteaza
drepturi deja céstigate.

Se arata, in acest sens, ca dreptul de a cere reinnoirea
contractului de inchiriere a locuintei a intrat in patrimoniul
chiriasului la data incheierii contractului, in temeiul dispozitiilor
supletive cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, respectiv art. 14 din acest act normativ, astfel incat
abrogarea dispozitiilor legale referitoare la posibilitatea reinnoirii
contractelor de inchiriere are efecte retroactive.

Se mai sustine ca textul de lege criticat contravine si
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii,
deoarece creeaza o discriminare intre titularii contractelor de
inchiriere care au inserat in mod expres in contract o clauza prin
care au dobandit dreptul de a solicita prelungirea duratei
contractului si titularii contractelor de inchiriere in privinta carora,
n lipsa inserarii exprese a unei astfel de clauze, erau aplicabile
dispozitile corespunzatoare ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999. Astfel, Tn situatia abrogarii dispozitiilor
legale supletive, acestia din urma sunt privati de dreptul de a
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mai solicita prelungirea duratei contractelor de inchiriere aflate
n curs de executare.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
textul de lege criticat nu este retroactiv, deoarece legiuitorul a
avut Tn vedere perioada ulterioara finalizarii contractelor de
inchiriere aflate in curs de executare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece dispun pentru viitor si se aplica
unor situatii juridice aflate in curs de derulare, astfel incat nu
este infrant principiul neretroactivitatii legii. Se mai apreciaza ca
determinarea situatiilor juridice care raman supuse vechii
reglementari, precum si a celor care vor fi guvernate de noua
reglementare nu constituie o problemé de constitutionalitate, ci
una de aplicare a legii in timp, de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti. De asemenea, textul de lege criticat se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,La data intrarii
in vigoare a Codului civil se abroga: (...)

v) art. 12, 14—25, art. 32 alin. (2), art. 43 si 44 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999, aprobaté cu modificéri si completari prin Legea
nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare; de la aceeasi data,
dispozitiile art. 12 si 14—25 nu se mai aplica nici contractelor
de inchiriere a locuintei in curs de executare,”.

Textul de lege criticat face referire la dispozitiile art. 12,
art. 14—25, art. 32 alin. (2), art. 43 si 44 cuprinse Tn Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din
8 aprilie 1999, insa, din motivarea exceptiei, rezultd ca autorii
acesteia se refera la prevederile art. 14 si 15 din aceeasi
ordonanta de urgenta, potrivit carora:

— Art. 14: (1) La expirarea termenului de inchiriere stabilit
conform prezentei ordonante de urgentéa chiriasul are dreptul la
reinnoirea contractului, pentru aceeasi perioadd, dacé partile nu
modifica prin acord expres durata inchirierii.

(2) Proprietarul poate refuza reinnoirea contractului de
fnchiriere numai pentru urmatoarele motive:

a) locuinta este necesara pentru a satisface nevoile sale de
locuit, ale sotului, parintilor ori copiilor oricdruia dintre acestia,
numai dacéd sunt cetateni roméni cu domiciliul in Romania;

b) locuinta urmeazéd séa fie vdnduta in conditiile prezentei
ordonante de urgenta;

¢) chiriasul nu a achitat chiria cel putin 3 luni consecutive in
executarea contractului de inchiriere;

d) in cazurile prevazute la art. 13 lit. f)—i).

(3) Proprietarul este obligat sa ii notifice chiriasului refuzul
de a reinnoi contractul de inchiriere cu cel putin un an inainte de
expirarea acestuia, pentru situatiile prevazute la alin. (2) lit. a) si
b). In cazurile prevazute la alin. (2) lit. d) notificarea se face cu
cel putin 60 de zile inainte de expirarea contractului.

(4) Sunt permise mai multe reinnoiri succesive.

(5) Chiriasul este obligat s& paraseasca locuinta in termen de
60 de zile de la expirarea termenului contractual, daca
locatiunea nu s-a reinnoit. Chiriasul este obligat s& pldteasca
intreaga chirie, precum gi toate cheltuielile pentru servicii si
intretinere aferente perioadei in care a ocupat efectiv locuinta.”;

— Art. 15: (1) In cazul chiriasilor care au primit notificarea
pentru motivele prevézute la art. 14 alin. (2) lit. a) si b), consiliile
locale sunt obligate séa le puna la dispozitie, cu prioritate, o
locuinta din fondul destinat inchirierii, inclusiv din fondul de
locuinte sociale, in termen de un an de la data cererii chiriasului;
locuintele se pun la dispozitie numai celor care indeplinesc
criteriile de acces stabilite in conformitate cu prevederile Legii
locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificdrile si completérile
ulterioare.

(2) Chiriasul este obligat sa inregistreze cererea de locuinta
la consiliul local in termen de 30 de zile de la data notificarii.

(3) Sunt interzise, sub sanctiunea nulitatii absolute,
contractele de inchiriere pentru suprafetele cu destinatia de
locuinta, incheiate de consiliile locale cu persoane fizice sau
juridice cu nerespectarea ordinii de prioritate prevazute la
alin. (1).

(4) In cazul in care consiliile locale nu au putut pune la
dispozitie chiriasului o locuintd corespunzéatoare in termenul
prevéazut la alin. (1) contractul de inchiriere se prelungeste
pentru o perioada de 6 luni de la data expirédrii sale, fiind
aplicabile si prevederile cap. Il privind schimbul de locuinta.”

In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile si art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In cauza dedusa judecatorului a quo, la data intrarii In
vigoare a noului Cod civil, contractul de inchiriere a locuintei era
in curs de executare, acesta incetand de drept, prin ajungerea
la termen, la data de 5 octombrie 2011, data la care, in temeiul
textului de lege criticat in prezenta cauza, erau abrogate
dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999. Totodata, acest contract nu cuprindea o clauza
similara acestei din urma prevederi legale, referitoare la dreptul
la refnnoirea contractului, la expirarea termenului contractual.

Autorii exceptiei, locatari, sustin, in esenta, ca prevederea
legala care abroga dispozitile referitoare la posibilitatea
refnnoirii contractelor de inchiriere a locuintei si la obligatia
consililor locale de a le pune la dispozitie o locuinta
corespunzatoare chiriasilor ale caror venituri medii nete lunare
pe membru de familie sunt sub nivelul salariului mediu net pe
economie, precum si acelora care au dreptul la locuinte sociale
potrivit Legii nr. 114/1996, republicata, are efecte retroactive,
deoarece se aplica si celor aflate in curs de executare.

Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste dreptul la reinnoirea contractului de finchiriere la

Curtea
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expirarea termenului contractual, este necesar a distinge intre
situatia in care partile au convenit asupra prelungirii duratei
locatiunii, la data incheierii contractului, pe de o parte, si situatia
in care, n lipsa unei clauze contractuale exprese Tn acest sens,
dreptul la reinnoirea contractului putea fi exercitat la expirarea
termenului locatiunii, in temeiul dispozitiilor imperative cuprinse
in art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999.

Astfel, Curtea observa ca, in prima situatie, drepturile si
obligatiile corelative in privinta carora partile au convenit la data
realizarii acordului de vointe Tsi pastreaza intinderea, durata si
modalitatile de exercitare, respectiv de executare, cu privire la
care partile au convenit inca de la data incheierii actului juridic,
cadrul contractual fiind guvernat de regula tempus regit actum.
De aceea, art. 102 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 prevede:
»(1) Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data
cénd a fost incheiat in tot ceea ce priveste incheierea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.”

Pe de alta parte, autonomia de vointa a partilor contractante
este limitata chiar de cadrul legal existent la data incheierii
contractului, dar includerea in cuprinsul contractului a unor
clauze care reiau in mod expres dispozitii legale Th materie este,
de asemenea, o exprimare a autonomiei de vointa a partilor,
care, In acest mod, inteleg sa supuna pe viitor contractul unor
clauze specifice. Acestea Tsi mentin caracterul obligatoriu chiar
si dupa ce legea iese din vigoare, ele continuand, de principiu,
sa guverneze contractul in cauza. In speta, insa, avand in
vedere datele dosarului, Curtea retine ca in contractul incheiat
de autorul exceptiei o atare clauza nu a fost inclusa, astfel incat
locatarul nu a inteles sa reinnoiascéa contractul de locatiune,
renuntand expres la dreptul la prelungirea acestuia.

Chiar in situatia lipsei inserarii unei clauze contractuale
exprese privind reinnoirea contractului de inchiriere sau a unei
clauze care exclude expres posibilitatea reinnoirii contractului, la
expirarea termenului contractual, chiriasul avea, inca de la data
incheierii contractului potrivit prevederilor art. 10 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 40/1999, dreptul la reinnoirea
aceluiasi contract pentru o perioada egala sau pentru o durata
diferita, convenita de parti, in temeiul art. 14 din acelasi act
normativ. Desigur, acest drept exista cat timp temeiul legal este
in vigoare.

Curtea constata ca dreptul la reinnoirea contractului de
locatiune nu mai poate fi exercitat la expirarea termenului
contractual, dupa intrarea in vigoare a normei abrogatoare
cuprinse in noul Cod civil, pentru ca legea noua nu face altceva
decéat sa reglementeze un efect viitor al unei situatii juridice
trecute, fara a fi insa retroactiva.

Prin urmare, Curtea constata ca in prezenta cauza
abrogarea prevederilor art. 12, 14—25, art. 32 alin. (2), art. 43
si 44 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 241/2001, cu modificarile ulterioare, nu produce efecte
retroactive, legiuitorul fiind suveran in a stabili continutul juridic
al situatiilor legale de generala aplicabilitate.

De altfel, in legatura cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, Curtea Constitutionala a statuat ca
o lege nu este retroactiva atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decéat sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004).

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea potrivit
careia textul de lege criticat creeaza o discriminare fata de
persoanele care au intrat, anterior intrarii Tn vigoare a noului Cod
civil, sub incidenta dispozitiilor art. 14 si 15 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999.

Astfel, in legatura cu acest aspect, sunt incidente cele
retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 20 din
2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, sau nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, si nr. 1.541 din
25 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 30 din 13 ianuarie 2011, potrivit carora situatia
diferita in care se afla cetatenii in functie de reglementarea
aplicabila potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi
privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra
egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si
discriminari.

Mai mult, s-a statuat prin deciziile mentionate ca respectarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi, precum si a
obligatiei corelative de nediscriminare, stabilite prin prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune luarea in considerare
a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei carora li se
aplica in decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in
vigoare, iar nu in raport cu efectele produse prin reglementarile
legale anterioare. Reglementarile juridice succesive pot
prezenta in mod firesc diferente determinate de conditiile
obiective Tn care ele au fost adoptate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii:

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 230 lit. v) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, exceptie ridicatd de Gavrilda Stan si Rodica Stan in Dosarul

nr. 14.694/211/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011

In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 48, art. 1051 alin. (4), art. 206 alin. (2), art. 207
alin. (4), art. 209 alin. (1) si (31) si art. 228 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. . — Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2.137/2011, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 380 din 31 mai 2011, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1, dupa subpunctul 1.2 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 1.21, cu urmatorul cuprins:

,1.21. Prin organ ierarhic superior se intelege structura
condusa de persoana ce are competenta de decizie fata de care
conducatorul organului fiscal care refuza in mod nejustificat
emiterea actului administrativ fiscal se subordoneaza in mod
direct.”

2. La punctul 3, subpunctul 3.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,3.2. Dosarul contestatiei va cuprinde: contestatia in original,
care trebuie sa poarte semnatura persoanei indreptatite, precum
si amprenta stampilei, in cazul contestatorului persoana juridica,
imputernicirea avocatiald in original sau in copie legalizata,
dupa caz, actul prin care se desemneaza administratorul
special/administratorul judiciar/lichidatorul, actul administrativ
fiscal atacat, in copie, precum si anexele acestuia, dovada
comunicarii actului administrativ fiscal atacat din care sa reiasa
data la care acesta a fost comunicat, copii ale documentelor
care au legatura cu cauza supusa solutionarii, documentele
depuse de contestator si sesizarea penala in copie, daca este
cazul.”

3. La punctul 3 subpunctul 3.10, litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala
sau cand serviciul este suspendat (de exemplu, zile de repaus
saptamanal) se va prelungi pana la sfarsitul primei zile de lucru
urmatoare.

De exemplu: in situatia in care data de 30 iulie prezentata la
exemplul anterior este sambata, ultima zi de depunere a
contestatiei este luni, 1 august.”

4. La punctul 3, dupa subpunctul 3.11 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 3.111, cu urmatorul cuprins:

,3.111. Prin majorare de pretentie se intelege diferentele de
obligatii fiscale contestate suplimentar, altele decat cele
impotriva carora s-a introdus initial contestatie, cu exceptia
accesoriilor aferente obligatiilor fiscale contestate initial, potrivit
principiului de drept «accesoriul urmeaza principalul».”

5. La punctul 3, subpunctul 3.12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»3.12. Contestatia poate fi depusa in termenul de 3 luni de la
data comunicarii actului administrativ n situatia in care actul
administrativ atacat nu cuprinde unul dintre elementele
prevazute la art. 43 alin. (2) lit. i) din Codul de procedura fiscala.”

6. La punctul 4, dupa subpunctul 4.2 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 4.21, cu urmatorul cuprins:

»4.21. Retragerea contestatiei poate fi facuta in tot sau in
parte. In situatia n care cererea de retragere are ca obiect doar
anumite capete de cerere din contestatia initiala, despre aceasta
se va face mentiune in decizia emisa in solutionarea cauzei,
contestatia si cererea de retragere partiala vor fi conexate,
pentru o mai buna solutionare a cauzei.”

7. La punctul 4, dupa subpunctul 4.3 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 4.4, cu urmatorul cuprins:

+4.4. Decizia prin care se ia act de renuntare la contestatii
urmeaza procedura emiterii si comunicarii deciziilor emise in
solutionarea contestatiilor.”

8. La punctul 5, subpunctele 5.2 si 5.3 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,9.2. Prin organe centrale cu atributii de inspectie fiscaléd
prevazute la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
fiscald se intelege atat organele din aparatul central al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala care au potrivit titlului VII din
Codul de procedura fiscala competenta in efectuarea inspectiei
fiscale pe intregul teritoriu national, cat si structura din aparatul
central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care are
competentd in efectuarea verificarii persoanelor fizice pe
intregul teritoriu national.
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5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi: dispozitia de
masuri, decizia privind stabilirea raspunderii, reglementata de
art. 28 din Codul de procedura fiscala, decizia privind
compensarea obligatiilor fiscale, Tnstiintari de plata, procesul-
verbal privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului,
declaratiile vamale de punere in libera circulatie, procesul-verbal
incheiat ca urmare a unui control incrucisat/inopinat, proces-
verbal/nota de restituire intocmit/intocmita ca urmare a cererii
de restituire accize etc.”

9. La punctul 5, dupa subpunctul 5.3 se introduce un nou
subpunct, subpunctul 5.31, cu urmatorul cuprins:

,5.31. In situatia Tn care obiectul unei contestatii Tl reprezint&
raportul de inspectie fiscala fara ca contestatarul sa se indrepte
si impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala/deciziei de
nemodificare a bazei de impunere emise in baza raportului de
inspectie fiscald contestat, competenta de solutionare a
contestatiei este cea prevazuta la art. 209 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala.”

10. La punctul 5, dupa subpunctul 5.8 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 5.9, cu urmatorul cuprins:

,9.9. Competenta de solutionare a contestatiilor se poate
delega altui organ de solutionare in conditiile stabilite prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
contestatarul si persoanele introduse in procedura de
solutionare a contestatiei fiind informati in acest sens.”

11. La punctul 7, dupa subpunctul 7.4 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 7.4.1, cu urmatorul cuprins:

,7.4.1. In cazul in care, de la data formulérii contestatiei si
pana la data solutionarii contestatiei, competenta de
administrare a contestatarului s-a schimbat, organul care a emis
actul atacat are obligatia transmiterii exemplarului original al
deciziei de solutionare a contestatiei noului organ fiscal in
administrarea caruia se afla contribuabilul, in vederea punerii in
executare a acesteia.”

12. La punctul 9.1, paragraful (2) se abroga.

13. Punctul 9.4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura si
de fond pot fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a
termenului de depunere a contestatiei, exceptia de
necompetenta a organului care a incheiat actul contestat,
exceptia lipsei semnaturii sau a stampilei de pe contestatie,
exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala,
prescriptia, puterea de lucru judecat etc.”

14. Punctul 9.5 se abroga.

15. La punctul 10, dupa subpunctul 10.7 se introduc
doua noi subpuncte, subpunctele 10.8 si 10.9, cu urmatorul
cuprins:

,10.8. La reluarea procedurii administrative, organul de
solutionare competent va solicita organului fiscal emitent al
actului administrativ atacat, printr-o adresa, sa faca mentiuni

referitoare la starea juridica a contestatarei la data reluarii
procedurii.

10.9. In situatia in care, la data reluarii procedurii
administrative, contestatara se afla in procedura de
insolventa/reorganizare/faliment/lichidare, organul de
solutionare competent va solicita administratorului judiciar sau
lichidatorului, dupa caz, sa precizeze daca mentine contestatia
formulata de societate, direct sau prin imputernicit.”

16. La punctul 13, dupa subpunctul 13.1 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 13.2, cu urmatorul cuprins:

,13.2. Retururile corespondentei purtate de organul de
solutionare, altele decéat ale deciziilor de solutionare, vor fi
transmise organului fiscal emitent al actului atacat, fiind cel mai
in masura sa efectueze comunicarea catre contestator.”

17. La punctul 14, subpunctul 14.4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,14.4. n situatile in care procedura administrativd de
solutionare a contestatiei a fost suspendata pana la solutionarea
laturii penale, iar instanta judecatoreasca se pronunta definitiv,
precum si in situatia in care, desi latura penald nu a fost
definitivata, instanta de judecata obliga irevocabil la solutionarea
pe fond a cauzei, competenta de solutionare apartine organului
de solutionare competent la data raméanerii irevocabile a
respectivei sentinte.”

18. La punctul 15, subpunctul 15.3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,15.3. Prin erori materiale se intelege orice greseli de
redactare, omisiuni sau mentiuni gresite din actele
administrative fiscale, cu exceptia acelora care atrag nulitatea
actului administrativ fiscal, potrivit legii, sau care privesc fondul
actului administrativ fiscal.”

19. La punctul 15, dupa subpunctul 15.4 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 15.4.1, cu urmatorul cuprins:

»15.4.1. Prevederile subpunctului 15.4 nu se aplica deciziilor
de solutionare a contestatiilor pentru care s-au exercitat caile de
atac prevazute de lege, iar solutia este irevocabila.”

20. La punctul 15, subpunctul 15.7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,15.7. Decizia de solutionare a contestatiei prin care s-au
corectat erorile materiale din decizia de solutionare a
contestatiei initiala va fi comunicata atat organului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal contestat, cat si contestatarului sau
altor persoane direct interesate. Intocmirea si comunicarea
deciziei de solutionare a contestatiei care corecteaza erori
materiale se fac conform subpunctului 7.4.”

Art. ll. — Dispozitiile prezentului ordin se aplica de toate
organele fiscale implicate in solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Bucuresti, 1 aprilie 2013.
Nr. 378.
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